Carátula 


SEÑORA PRESIDENTA.- Habiendo número, está abierta la sesión. 
(Es la hora 13 y 9 minutos) 


-La Mesa sugiere que consideremos los cinco artículos que fueron cuestionados y luego 
veríamos algunos retoques que se pretenden hacer a otras disposiciones. 


El primero de los artículos cuya consideración fue postergada es el número 11, relativo a la 
integración de la Junta Asesora. Con respecto a este artículo quiero decir que hubo una discusión con 
las gremiales, que plantearon alguna objeción, y tanto éste como el artículo 13 tienen que ver con el 
mismo tema. 


Por otra parte, recogiendo los planteamientos realizados por el LATU, hemos traído una 
nueva redacción para el artículo 15. 


Por lo tanto -reitero-, propondríamos considerar primero esos artículos que fueron 
postergados y después tratar los retoques o ajustes que quieran hacerse a algún otro. 


Léase el artículo 11, con el texto original del Poder Ejecutivo. 
(Se lee:) 
“Artículo 11.- (Integración de la Junta Asesora) La Junta Asesora estará integrada por: 
- el Consejo Ejecutivo en pleno; 


- tres delegados de distintas gremiales de productores remitentes de leche con proyección nacional, 
que representen a diferentes regiones del país, según se determinará en la reglamentación; 


- tres delegados de las gremiales de la industria láctea; 
- tres delegados de las gremiales de productores artesanales que representen a distintas regiones; 


- dos delegados de los trabajadores agremiados (uno por los trabajadores de la industria y uno por los 
trabajadores de los tambos); 


- cuatro delegados designados por el Congreso Nacional de Intendentes, que representen a diferentes 
regiones lecheras, según se determinará en la reglamentación; 


- un delegado por la Oficina de Planeamiento y Presupuesto. 


Los representantes del sector privado y sus respectivos suplentes serán elegidos por voto 
directo, secreto y obligatorio, acorde a la reglamentación. 


La Presidencia será ejercida por el Presidente del Consejo Ejecutivo, quien junto a otro 
miembro de la Junta Asesora, representará al Instituto. En el acto de designación de los representantes 
del sector público se nombrarán los respectivos suplentes. 


La Junta Asesora sesionará dos veces al año, sin perjuicio de que pueda ser convocada por 
las dos terceras partes de sus integrantes en cualquier momento”. 


-En consideración. 
¿Hay alguna propuesta alternativa para este artículo? 


SEÑOR SARAVIA.- Consultamos al Ministerio y nos contestó que mantenía la propuesta. Además 
realizó las consultas pertinentes a las gremiales. Incluso, hay una carta del señor Marrero manteniendo 
la misma propuesta. 


SEÑORA PRESIDENTA.- ¿Las gremiales aceptaron la propuesta? 
SEÑOR SARAVIA.- Si, la aceptaron. 


SEÑORA PRESIDENTA.- En el cuarto inciso, donde dice: “un delegado de los productores 
artesanales”, ¿queda redactado de esa forma? 


SEÑOR SARAVIA.- No, se agrega “tres delegados”. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Entonces hay un cambio. Quedaría: “tres delegados de las gremiales de 
productores artesanales que representen a distintas regiones”. 


SEÑOR GALLINAL.- Mantengo mi discrepancia con el hecho de que el Consejo Ejecutivo integre la 
Junta Asesora. La Junta Asesora es la Junta Asesora y el Consejo Ejecutivo es el Consejo Ejecutivo. 
Esto es una incongruencia que no tiene sentido. En realidad, las autoridades de administración se 
establecen en el artículo 4% Desde mi punto de vista, la única autoridad es el Consejo Ejecutivo, 
porque la Junta Asesora lo que presta es el apoyo en la materia que le corresponde y no tiene 
capacidad de decisión por sí misma. Además, así la Junta Asesora terminaría siendo una asamblea, lo 
que hace más difícil su funcionamiento. 


SEÑOR SARAVIA.- En una reunión que mantuvieron la Mesa de Gremiales y el Ministerio de 
Ganadería, Agricultura y Pesca, sostuvieron que aquí se recoge lo previsto a nivel de la Junta Lechera 
en cuanto a la integración. La Mesa de Gremiales no hizo referencia a este tema, sino a la única 
diferencia que tienen -como dije, y tal como lo plantearon en este ámbito-, dejando constancia de que 
apoyan la redacción del artículo tal como está, salvo por ese aspecto, que consiste en que ellos 
consideran que debería haber mayoría de privados. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el artículo 11. 
(Se vota:) 
-3 en 4. Afirmativa. 
Léase el artículo 13. 
(Se lee:) 


“Artículo 13.- (Duración en los cargos) Los miembros del Consejo Ejecutivo y de la Junta 
Asesora tendrán una duración de 4 años en sus funciones. En ambos órganos se realizará una 
renovación parcial, que se realizará cada dos años. La proporción de miembros integrantes de cada 
uno de estos órganos, que se renovará en el plazo establecido y sus condiciones, será determinada 
por el Poder Ejecutivo en la reglamentación”. 


-En consideración. 


SEÑOR SARAVIA.- Hay una propuesta alternativa del Poder Ejecutivo, acordada con la Mesa de 
Gremiales, que estaría llevando la duración de 4 años a 2. De acuerdo con ello, la redacción sería la 
siguiente: “Los miembros del Consejo Ejecutivo y de la Junta Asesora tendrán una duración de 2 años 
en sus funciones. En ambos órganos se realizará una renovación parcial, que se realizará cada dos 
años”. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Si van a tener una duración de dos años, habría que eliminar cuando se dice 
“renovación parcial”. 


SEÑOR SARAVIA.- De acuerdo. Luego la redacción del artículo quedaría tal como está. 
SEÑORA PRESIDENTA.- Si eso es lo que se propone, habría que redactar nuevamente el artículo. 
SEÑOR SARAVIA.- Esa es la propuesta del Ministerio de Ganadería, Agricultura y Pesca. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Entonces, el artículo 13 diría: “Los miembros del Consejo Ejecutivo y de la 
Junta Asesora tendrán una duración de 2 años en sus funciones”. Y, de acuerdo con la propuesta que 
hace el señor Senador Saravia, se eliminaría el resto de lo que allí se establece. 


SEÑOR SARAVIA.- De acuerdo, señora Presidenta. 


Concretamente, el planteo realizado por la Mesa de Gremiales apunta a que, como ellas 
renuevan sus autoridades cada dos años, esto también se haga dentro del mismo plazo de dos años. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el artículo 13 con la 
modificación propuesta. 


(Se vota:) 
-4 en 4. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


Con relación al artículo 15, la Mesa quiere comunicar que ha mantenido algunas gestiones 
con el LATU y con el Ministerio de Economía y Finanzas, que son los dos socios. Nosotros queremos 
formular una propuesta a efectos de no tener que quitarle esta recaudación al LATU. Si bien aún no 
tenemos la iniciativa -que es necesaria, pero será enviada en el correr de los próximos días-, propongo 
que el texto se someta a votación para que pueda ser elevado al Plenario. 


El literal A) del artículo 15 diría: “el equivalente al producto total de la recaudación del 
impuesto del tres por mil sobre el valor FOB a la exportación de leche”, etcétera. Entonces, el tres por 
mil quedaría para el LATU, como siempre, y lo que pone el Ministerio de Economía y Finanzas a 
Rentas Generales son esos U$S 700.000. 


SEÑOR GALLINAL.- El Poder Ejecutivo lo pone con carácter anual. 
SEÑORA PRESIDENTA.- Sí, hay que dejarlo claro acá también. 


Ahora bien, para esta redacción precisamos iniciativa. Nosotros hablamos hoy de mañana con 
el Ministerio de Economía y Finanzas, y nos van a mandar la iniciativa. Vamos a proponer que se vote 
igual “ad referendum”; luego veremos lo que hacemos. De esta forma no tocamos al LATU y llegamos 
a un equilibrio, porque este era un punto polémico en la Comisión y con el propio LATU. 


SEÑOR SARAVIA.- Yo sugiero que se diga: “una partida anual equivalente al producto total de la 
recaudación”. Y, al final: “de Rentas Generales”. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Hay acuerdo general en que el LATU es el mejor -o uno de los mejores- 
laboratorios que tiene el país y, además, tiene reconocimiento internacional. 


SEÑOR GALLINAL.- Me alegra que adhieran a nuestra posición. 


SEÑORA PRESIDENTA.- No somos tan cerrados. Yo no estuve presente el día que vino el LATU, pero 
leí la versión taquigráfica y mantuvimos varias reuniones. Zurcido o tejido, el resultado que podemos 
traer hoy es este. 


En definitiva, el texto quedaría redactado de la siguiente manera: 


“Una partida anual equivalente al producto total de la recaudación del impuesto del tres por 
mil sobre el valor FOB a la exportación de leche y de productos lácteos establecido por el artículo 458 
de la Ley N* 16.226 de 29 de octubre de 1997”. 


SEÑOR GALLINAL.- Creo que habría que decir: “Una partida anual, con cargo a Rentas Generales, 
equivalente al producto total”, etcétera. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Sí; lo demás queda tal como estaba en la redacción. 


Con esa modificación votamos el artículo, con la constancia de que estamos esperando la 
iniciativa. 


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota:) 
-4 en 4. Afirmativa. UNANIMIDAD. 
Léase el artículo 23. 
(Se lee:) 
“Para cumplir con los objetivos mencionados en el artículo anterior, el INALE deberá: 


A) Contribuir al fortalecimiento de las organizaciones de productores asegurando la efectiva 
participación de las mismas en la implementación de los planes y programas que el Instituto determine. 


B) Ser el articulador entre los distintos agentes de la cadena con las instituciones de 
investigación, tecnología, genética y capacitación. 


C) Elaborar programas para facilitar el acceso a la tierra a los productores familiares en 
coordinación con la o las instituciones competentes”. 


-En consideración. 


En realidad, no sé cuál es el problema de este artículo 23, pero me parece que simplemente 
tenemos un cambio en la redacción. En lugar de expresar: “el INALE deberá” agregamos: “a través del 
INALE se deberán tener en cuenta los siguientes lineamientos”. Tal como señalé, es un problema de 
redacción y no de concepto. 


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el artículo 23 con ese cambio de redacción. 


(Se vota:) 
-4 en 4. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


Ha quedado aprobada la totalidad del articulado, por lo que restaría repasar las disposiciones 
a las que deberíamos agregar un “nomen juris”. 


SEÑOR LORIER.- Para facilitar la tarea voy a citar los artículos a los que deberíamos agregar “nomen 
juris”. Ellos son: el 23 -que acabamos de votar-, el 25, el 26... 


SEÑORA PRESIDENTA.- Bien, señor Senador, pero si la Mesa no recuerda mal, el artículo 14 también 
había sido modificado, quedando pendiente la cuestión del nombre. 


SEÑORA SECRETARIA.- ¿Me permite, señora Presidenta? Esa disposición sí tiene nomen juris, es 
“Cuerpo Técnico Administrativo”; así fue votado en una sesión anterior de la Comisión. 


SEÑORA PRESIDENTA.- De acuerdo. 


SEÑOR LORIER.- Continúo con la enumeración que venía haciendo de los artículos cuyo “nomen 
juris” quedó pendiente: 41, 42, 43 y 44. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Bien, señor Senador, pero permíitame ir verificando. 


Los artículos 15 a 19 están completos. El artículo 20 había quedado con el nombre 
“Obligaciones”. Faltaría determinar el nombre del artículo 23, para el que se aceptaría la sugerencia de 
Secretaría de que figure con la misma denominación que tenía antes, esto es, “Cumplimiento de 
objetivos”. 


SEÑOR LORIER.- Me parece bien, señora Presidenta. Eso nos lleva al artículo 25, que es similar. 


SEÑORA PRESIDENTA.- La Mesa consulta a los señores Senadores si la determinación del “nomen 
juris” requiere de votación. 


SEÑOR GALLINAL.- No, señora Presidenta, no es necesario, y si así fuera, votaría en contra, porque 
personalmente pienso que los artículos jamás deberían llevar un nombre. De todas formas, aclaro que 
es una posición absolutamente personal. 


(Dialogados) 


SEÑORA PRESIDENTA.- Al artículo 25 lo habíamos titulado “Lineamientos” y al artículo 26, por su 
parte, lo llamamos “Faltas”. 


Ahora bien, si la Mesa no recuerda mal, el señor Senador Saravia iba a hacer un planteo de 
modificación con relación al artículo 26. 


SEÑOR SARAVIA.- Así es, señora Presidenta. Solicitamos la reconsideración del artículo 26 en razón 
de que plantearemos una modificación de redacción. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Se va a votar la reconsideración del artículo 26. 
(Se vota:) 


-5 en 5. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


En consideración nuevamente el artículo 26. 


SEÑOR SARAVIA.- Debemos señalar que las gremiales de productores y también la propia industria 
hicieron un planteo ante el Ministerio y propusieron una nueva redacción para este artículo, a fin de que 
esta cuestión no quedara con un carácter obligatorio, sino que fuese algo más bien facultativo. 


La nueva redacción del artículo 26 sería la siguiente: “La instalación de nuevas industrias 
lácteas y la adquisición de las ya instaladas que sean acompañadas con un proyecto de desarrollo de 
cuenca lechera, así como los proyectos industriales que demuestren que el valor agregado de su 
producción es mayor que el promedio de la rama, serán considerados en forma especial y prioritaria a 
los efectos del otorgamiento de beneficios fiscales establecidos en la Ley N* 16.906 de 7 de enero de 
1998”. 


Cabe acotar que la norma mencionada es la Ley de Inversiones. 
SEÑOR LORIER.- Se elimina el término “deberá”. 


SEÑOR SARAVIA.- Así es, señor Senador. Se elimina esa expresión a fin de que las industrias no 
queden obligadas, sino que sea algo más facultativo, como señalé anteriormente. 


SEÑORA PAULET.- Por nuestra parte, simplemente agregamos que en oportunidad de la reunión 
realizada con la Mesa de Gremiales el pasado martes, se nos sugirió esta nueva redacción, que contó 
con el apoyo de todos los presentes. 


SEÑORA PRESIDENTA.- De acuerdo. 
En consideración. 


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el artículo 26 con la redacción propuesta por el 
señor Senador Saravia. 


(Se vota:) 
-5 en 5. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


Continuando con la asignación de nombre a los artículos, el 41 pasaría a llamarse 
“Gestiones”; el 42 “Cupos de exportación”; el 43 “Asesoramiento”; y el artículo 44, “Competencias”. 


SEÑOR SARAVIA.- En la sesión anterior habíamos planteado que como se eliminan algunos artículos 
porque cae el coeficiente nacional y hay que fijar un nuevo sistema de precios y comercialización, al 
final del artículo 44 se debía agregar lo siguiente: “y el régimen de comercialización de leche fluida a 
planta”. Pregunto a la Mesa si se hizo este agregado, porque no tengo el último comparativo. 


SEÑORA PRESIDENTA.- ¿Cuál es el artículo, señor Senador? 


SEÑOR SARAVIA.- Se trata del artículo 44, que figura con el título “Fijación de precios y sistema de 
comercialización”. Dicho artículo diría lo siguiente: “En tanto no se apruebe el régimen mencionado en 
el artículo anterior, el Poder Ejecutivo, a través del Ministerio de Ganadería, Agricultura y Pesca y del 
Ministerio de Economía y Finanzas, establecerá una metodología para la determinación de precios y el 
régimen de comercialización de leche fluida a planta”. 


SEÑORA PRESIDENTA.- En el comparativo que estamos manejando, dicho artículo termina en “una 
metodología para la determinación de precios”. 


SEÑOR SARAVIA.- Entonces, hay que agregar: “y el régimen de comercialización de leche fluida a 
planta”, porque en la disposición transitoria del artículo 43 se hace referencia a esto. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Léase el artículo tal como figura. 
(Se lee:) 


“Artículo 44.- En tanto no se apruebe el régimen mencionado en el artículo anterior, el Poder Ejecutivo, 
a través del Ministerio de Ganadería, Agricultura y Pesca y del Ministerio de Economía y Finanzas, 
establecerá una metodología para la determinación de precios”. 


SEÑOR SARAVIA.- Como dije hace un momento, habría que agregar la frase: “y el régimen de 
comercialización de leche fluida a planta”. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Para hacer una modificación habría que reconsiderar el artículo. 
Se va a votar si se reconsidera el artículo 44. 
(Se vota:) 
-5 en 5.Afirmativa. UNANIMIDAD. 
En consideración nuevamente el artículo 44. 
¿Cuál sería el agregado, señor Senador? 


SEÑOR SARAVIA.- Luego de la palabra “precios” no iría punto, pues se agregaría la frase: “y el 
régimen de comercialización de leche fluida a planta”. 


SEÑORA PRESIDENTA.- De esta forma quedaría más coordinado con el título. 

Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el artículo 44 con el agregado propuesto. 

(Se vota:) 

-5 en 5. Afirmativa. UNANIMIDAD. 

El artículo 52 quedaría con el nombre “Derogaciones”. 

Si no hay ningún otro ajuste al proyecto de ley, sólo restaría nombrar al miembro informante. 
SEÑOR LORIER.- Propongo al señor Senador Saravia. 

(Apoyados) 


SEÑORA PRESIDENTA.- Por consiguiente, queda designado el señor Senador Saravia como miembro 
informante. 


SEÑOR GALLINAL.- Dejo constancia de que firmaré, pero con salvedades. 


SEÑOR LAPAZ.- Por mi parte, también firmaré con salvedades. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Antes de finalizar, cabe señalar lo que tenemos pendiente. Debemos retomar 
el proyecto de ley sobre INAVI; tenemos una solicitud de la empresa Stora Enso para ser recibida en 
Comisión, a efectos de plantear un proyecto que luego van a presentar al país; y finalmente, nos ha 
llegado una invitación de la Unidad de Montevideo Rural para que conozcamos un programa vinculado 
con la zona rural de Montevideo. Estos serían los tres temas pendientes. 


SEÑOR GALLINAL.- ¿Se quiere votar este año el proyecto de ley sobre INAVI? 
SEÑORA PRESIDENTA.- Por lo menos pretenderíamos adelantarlo en esta Cámara. 


A su vez, el Diputado Guarino, que preside la Comisión de la Cámara de Representantes, me 
informó que estaban estudiando un proyecto de ley muy corto pero importante -fundamentalmente 
técnico-, que tiene que ver con el control de la garrapata y que quizás tengamos la posibilidad de 
aprobarlo también acá. 


Todavía no he podido hablar con el Ministerio por el pedido de las gremiales de viticultores, 
que consistía en la conformación de una Mesa. Esta finalmente se formó, pero no sé si ya llegó a 
alguna conclusión debido a que me desentendí del tema por este otro proyecto de cadena láctea que 
estábamos analizando. Si hubiera conclusiones lo verificaríamos. 


Hago todas estas puntualizaciones para que los señores Senadores tengan claro qué es lo 
que está quedando pendiente. 


SEÑOR LAPAZ.- Si me permite, señora Presidenta, quisiera decir que, teniendo en cuenta la 
compraventa de tierras que se está realizando, me parece que sería pertinente convocar a las 
autoridades del Instituto Nacional de Colonización para que nos informe sobre la situación. 
Precisamente, en el departamento de Soriano estaba en vías de concretarse un negocio -no sé si se 
efectivizó- de venta de tierras del Instituto Nacional de Colonización a la empresa brasileña Río Tinto, 
que planea instalar un puerto de trasbordo de minerales en la desembocadura del Arroyo Agraciada. 
Nos parece conveniente escuchar su versión de los hechos, porque sé que hay un padrón que está 
afectado al Instituto Nacional de Colonización, pero no sé si se concretó la negociación. 


SEÑOR LORIER.- Hoy escuché una información en la que se cuantifica el número de hectáreas que 
pasaron a manos de extranjeros en el Uruguay, y la vinculé con aquella que se nos suministró en su 
momento por parte de representantes de la DIEA, del Ministerio de Ganadería, Agricultura y Pesca. 
Entonces, tal vez sería conveniente averiguar si ya tenemos posibilidades de acceder a esos datos, 
pues habían dicho que hacia fin de año tendrían un panorama completo de la situación. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Trataré de armar una agenda teniendo en cuenta todas las solicitudes de 
convocatorias que se acaban de formular, incluida la del Instituto Nacional de Colonización. Consulto 
al señor Senador Lapaz si lo que desea de la DIEA es sólo un informe general sobre el punto que ha 
planteado. 


SEÑOR LAPAZ.- Exactamente, señora Presidenta. 


SEÑOR SARAVIA.- Quisiera saber si el proyecto de ley sobre la cadena láctea ingresará al Plenario el 
próximo martes. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Haremos lo posible para que ingrese el martes o miércoles próximo. 
Se levanta la sesión. 


(Así se hace. Es la hora 13 y 48 minutos) 


Linea del vie de náaina 
Montevideo, Uruguay. Poder Legislativo. 


